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Los empresarios pueden obligar al
registro de las pausas en el trabajo

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional ha conocido, en sentencia de 10
de diciembre de 2019, del conflicto colectivo planteado contra una sociedad de
carburantes por el sindicato Comisiones Obreras, en materia de modificacion
sustancial de las condiciones de trabajo, resolviendo que no son nulas las pautas
impartidas por la empresa con motivo de la implantacion del registro de jornada,

a implantacion del registro ho-
rario ha obligado a abordar en el
seno de las empresas una porme-
norizada regulacion del tiempo
de trabajo, y una concrecion exhaustiva
de qué debe entenderse por tiempo de
trabajo efectivo y qué no, aspectos en la
mayoria de los casos pacificos con ante-
rioridad a la promulgacion de la norma,
que se venian regulando por los usos y
costumbres en cada empresa.

Buen ejemplo de ello es el interés
suscitado por la sentencia de la Audien-
cia Nacional de 10 de diciembre de 2019,
conocida recientemente, que ha resuelto
el conflicto colectivo instado por el
sindicato Comisiones Obreras (CCOO)
contra laempresa GALP. Pretendia dicho
sindicato que la Sala de lo Social decla-
rara lanulidad de la decision empresarial
relativa a la implantacién, como criterio
de registro, que la realizacién de un viaje
de trabajo sin regreso a la oficina en el
mismo dia debia contabilizarse como
trabajo efectivo 7,45 horas en total y no
todo el tiempo invertido en el viaje mas
el trabajo efectivamente desarrollado en
atencién al cliente, cuya duracion total
podria ser superior o eventualmente infe-
rior; lanulidad también de la medida con-
sistente en que la prolongacion de jornada
fuera de lo establecido en el calendario
laboral y jornada diaria, es decir las horas
extraordinarias, deberia estar supeditada
al cumplimiento del requisito de la auto-
rizacion previa por parte del responsable
directo y de la direccién de personas de
la empresa, y no a la realizacion efectiva
y material de esos trabajos més alla de la
jornada ordinaria o exceso de jornada;
y, finalmente, que se declarara nulo el
nuevo computo de fichajes por posibles
ausencias para fumar, tomar café, desa-
yunar, que, segun el sindicato accionante,
hasta ahora se integraban como tiempo
de trabajo dentro de la jornada y no se
registraba ni se descontaba.

Alegaba el sindicato que tales medidas
se habian adoptado sin un periodo previo
de consultas real y efectivo, ni negocia-
cion sobre propuestas concretas, sino
decidido unilateralmente por la empresa
y comunicado a toda la plantilla por co-
rreo electronico, y que ademas constituia
modificacion sustancial de condiciones de
trabajo al suponer la regulacion ex novo
de condiciones laborales en materia de
jornada, descansos y trabajo efectivo, que
no existian con anterioridad. Por su parte
la empresa se oponia a tal consideracion
pues, a su entender, la implantacion del

sistema de registro horario en modo al-
guno alteraba condiciones de trabajo que
se vinieran disfrutando con anterioridad,
y alegaba que, tras varios contactos con la
representacion legal de los trabajadores, no
se habia alcanzado acuerdo alguno.

La sentencia rechaza las tres pretensio-
nes al entender que no se habia acreditado
la existencia de unas condiciones de tra-
bajo previas que hubieran sido alteradas
por el registro de
jornada.

En cuanto a la
primera (tiempo de
trabajo computable
durante los viajes
de trabajo), se in-
dica que la parte
demandante no ha-
bia acreditado que
con anterioridad a la implementacion
del sistema de registro de jornada, los
trabajadores que hubieran de desplazarse
a otra localidad y finalizasen su jornada
en la misma, estuviesen facultados para
regresar ese mismo diay que el tiempo in-
vertido en tal desplazamiento se reputase
como de prolongacidn de jornada. Por el
contrario, la empresa habia probado que
el personal comercial debian pernoctar en
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en lo que respecta a la obligatoriedad de registrar las ausencias para fumar, tomar
café, desayunar, etcétera; la forma de computo del tiempo invertido en viajes de
trabajo por parte de su plantilla, y la norma segun la cual la realizacion de horas
extraordinarias esté supeditada a la autorizacion del responsable directo y de la
direccion de recursos humanos de la entidad.

la localidad en la que habia concluido su
jornada de trabajo y regresar al domicilio
o centro de trabajo el dia siguiente, en que
se consideraba que iniciaba su jornada a
las ocho de la mafiana sin necesidad de
fichaje, e independientemente de la hora
real de entrada.

En cuanto a la segunda, horas extraor-
dinarias supeditadas a autorizacion previa,
indica el Tribunal que no se acredité que
larealizacion de ho-
ras extraordinarias
quedara al arbitrio
de los trabajadores,
ni que estos tuvieran
encomienda o com-
promiso previo para
llevarlas a cabo, por
lo que larealizacién
de las mismas, Gni-
camente podria tener lugar en virtud de
pacto entre empleador y trabajador, el cual
para su perfeccionamiento requeriria el
consentimiento de las partes al respecto,
no la mera voluntad de una de ellas.

En tercer lugar, por lo que respecta a
la obligacion de registrar las pausas, se
sefiala que, para neutralizarla, la organi-
zacion sindical demandante deberia haber
acreditado la existencia de una condicion

mas beneficiosa en virtud de la cual las
ausencias del trabajador para fumar, to-
mar café o desayunar, eran consideradas
con anterioridad a la comunicacién em-
presarial como tiempo de trabajo efectivo.
En el caso analizado, en cambio, lo que
se constato es que en el centro de trabajo
existia un control de acceso mediante
tornos, que Unicamente se utilizaba a
efectos de seguridad y prevencion de ries-
gos del edificio, no de control de jornada;
y se venia tolerando, por una politica de
confianza empresarial en virtud la cual
cada trabajador es responsable de desa-
rrollar la jornada comprometida, que los
trabajadores salieran de las instalaciones
para fumar o para tomar café, sin que
quepa deducir de tal circunstancia, que
la empresa reputase dichas interrupcio-
nes de la prestacion de servicios como
de trabajo efectivo, entre otras cosas,
porque no existia un efectivo control y
seguimiento de la jornada desarrollada
por cada trabajador.

Contra dicha sentencia se ha interpues-
to recurso de Casacion ante el Tribunal
Supremo por el sindicato accionante,
estando por tanto a la espera del pronun-
ciamiento que en su dia se produzca en
el seno del alto Tribunal.
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