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El pacto en contrario a lu uliraactividad de un aito, dos
interpretaciones judiciales para una misma norma

Crece la inseguridad juridica entorno a la ultraactividad de los convenios colectivos

Tras la doctrina sentada por la Audiencia
Nacional, que otorga plena validez a los
pactos en materia de ultraactividad suscri-
tos en convenios colectivos anteriores a
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Vuelvo de nuevo sobre este con-
trovertido asunto que mantiene
en vilo a muchos sectores por
desconocer qué suerte van a co-
1rer sus convenios colectivos
vencidos y en los que tras un afio
de negociaciones no se han al-
canzado nuevos acuerdos

Uno de los objetivos de la
reforma laboral acometida por
el gjecutivo mediante la Ley 3/
2012, de 6 de julio, de medidas
urgentes para la reforma del
mercado laboral, era la renova-
cion de los convenios colecti-
vos, permitiendo asi la adap-
tacion de las condiciones la-
borales de los distintos secto-
res a las nuevas circunstan-
cias econdmicas. Consciente
de las dificultades de los ne-
gociadores para introducir
cambios significativos en los
convenios colectivos y concre-
tamente pararebajar determina-
das condiciones laborales con-
solidadas tras sucesivos textos
convencionales, dificilmente
asumibles por las empresas en
la actual coyuntura econdmica,
el legislador pretendi6 alcanzar
esa renovacidn estableciendo
un limite a la prérroga de los
convenios, esto es, acotando
temporalmente -en un ano- la
denominada ultraactividad de
los mismos.

A lales efectos, se dio una
nueva redaccion al articulo 86.3
del Estatuto de los Trabajado-
res (en adelante, ET), que pasé
atener el sipuiente tenor: "Tras-
currido un afo desde la denun-
cia del convenio colectivo sin
que se haya acordado un nuevo
convenio o dictado un laudo ar-
bitral, aquel perdera, salvo pac-
to en contrario, vigencia y se
aplicara, si lo hubiere, el conve-
nio colectivo de ambito superior
que fuera de aplicacion".

Por su parte, y para los con-
venios anteriores a la reforma,
la disposicién transitoria cuar-
la de la Ley 3/2012 establecid
que los convenios colectivos
que ya estuvieran denunciados
ala fecha de entrada en vigor de
laLey -7 de julio de 2012-_ ¢l pla-
zo de un afio empezaria a com-

putarse a partir de dicha fecha
de entrada en vigor.

La polémica se ha suscitado,
sin embargo, al respecto de qué
ha de entenderse por "pacto en
contrario", cuando dicho pacto -
con diferentes contenidos- esté
establecido en convenios nego-
ciados con anterioridad a la re-
forma laboral, en los que lo habi-
tual era reproducir el entonces vi-
gente articulo 86.3 ET, que esta-
blecia que: "denunciado el con-
venio y en tanto no se logre
acuerdo expreso, perderdn vi-
gencia las clausulas obligaciona-
les manteniéndose en vigor las
normativas” (lo que se conoce
como ultraactividad), o bien es-
tableciendo directamente la pro-
rroga del convenio en tanto no
s€ negociara uno nuevo.

Dos teorias antagonicas han
pugnado por resolver Ja cues-
tién. Por una parte, aquella se-
gun la cual las clausulas de los
convenios colectivos negocia-
dos con anterioridad a la refor-
ma laboral de 2012 que hubieran
pactado la prorroga del conve-
nio denunciado tendrian plena
validez pese a haberse conclui-
do al amparo de la normativa
anterior, y vendrian a constituir
el "pacto en contrario" previsto
en el actual artlculo 86,3 ET, lo
que pennitiria la pervivencia de
las condiciones laborales; y
aquella otra segin la cual dichas
clausulas no tendrian validez
alguna tras la nueva redaccion
del citado precepto, entendien-
do que la voluntad de los nego-
ciadores no puede interpretarse
en clave de una normativa en-
tonces inexistente, lo que su-
pondria la pérdida de vigencia
del convenio transcurrido un
afio desde su denuncia.

Hasta el momento, y a falta
de un pronunciamiento de la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo,
que -es de esperar- aclarard la
cuestion, los tribunales se han
inclinado mayoritariamente por
la primera de las corrientes se-
naladas, esto es, han entendido
que la ultraactividad pactada en
convenios anteriores a la refor-
ma de 2012 es plenamente vigen-
te, y por ello las condiciones la-
borales reguladas por los mis-
mos siguen siendo de aplicacion
a los trabajadores, aun cuando
dichos convenios hayan sido
denunciados hace mas de un
afio y en tanto no se alcance
acuerdo sobre un convenio
posterior, sin limite temporal.

En tal sentido se pronuncio
la Sala de lo Social de la Au-
diencia Nacional, en sentencia
de 23 de julio de 2013 (seguida
por otras mas recientes), en la
que se debatia si el 11 conve-
nio colectivo de la empresa

la reforma operada por la Ley 3/2012, dos
recientes sentencias de los Tribunales Su-
periores de Justicia de Castilla y Le6n (Va-
lladolid) y Andalucia (Granada) niegan efi-

"Air Nostrum" y sus trabajado-
res pilotos, denunciado en
2010, continuaba vigente -por
aplicacion del principio de ul-
traactividad- superado el 8 de
julio de 2013, esto es, cumplido
el afio desde 1a entrada en vigor
delaLey 3/2012. El citado con-
venio establecia que, denuncia-
do el convenio, permanecerian
vigentes las clausulas normati-
vas hasta la entrada en vigor de
un nuevo convenio. La empresa
defendia que esta clausula no
podia considerarse el "pacto en
contrario” a la ultraactividad li-

gislacién, entre otras cosas
porque también con la anterior
normativa las partes podian li-
mitar la ultraactividad de forma
temporal, cosa que no hicieron
en el caso analizado

Sin embargo, dos recientes
sentencias de los Tribunales Su-
periores de Justicia de Andalu-
cia (con sede en Granada) y de
Caslillay Ledn (con sede en Va-
lladolid), de 23 de enero de 2014
y de 3 de abril de 2014, respecti-
vamente, han venido a acoger
la teoria antagonica, sefialando
que las clausulas de ultraaclivi-

«El legislador pretendio alcan-
zar esa renovacion estable-
ciendo un limite a la prorroga
de los convenios, esto es, aco-
tando temporalmente -en un
aro- la denominada ultraac-
tividad de los mismos»

mitada a un aflo prevista por el
nuevo articulo 86.3 ET. En cam-
bio, la Audiencia Nacional con-
cluyo lo contrario, argumentan-
doquela Ley 3/2012, pudiendo
haberlo hecho, no lo impedia, al
no establecer restriccion algu-
na en base al momento temporal
en que dicho pacto hubiera sido
alcanzado y defendiendo que
las clausulas de ultraactividad
pactadas antes de la reforma son
véalidas en sus propios térmi-
nos, sin que pueda hablarse de
una nulidad sobrevenida de las
mismas en base a la nueva le-

dad indefinida pactadas con an-
terioridad a la Ley 3/2012, no
pueden tener validez para des-
plazar la actual regulacion del
articulo 86.3 del Estatuto de los
Trabajadores. Entienden dichos
tribunales que tales pactos ni
constituyen ni pueden consti-
tuir "ese deseo, voluntad o pac-
to expreso en contrario de las
partes negociadoras a que se
refiere el Estatuto de los Traba-
jadores en la regulacion vigente
para impedir la pérdida de vigen-
cia del convenio colectivo
transcurrido un afio desde la

cacia a dichos pactos, dejando sin vigen-
cia a sendos convenios colectivos una vez
transcurrido un afio desde la fecha de en-
trada en vigor de la Ley.

denuncia" pues ni estaba ni po-
dia estar en la mente de las par-
tes negociadoras del convenio
suscrito antes de la Ley 3/2012
el pacto a que se refiere el nue-
vorégimen de la ultraactividad.

Concretamente, la Sentencia
del Tribunal Superior de Justi-
cia de Castilla y Leon, determi-
na que es correcta la decision
empresarial de una empresa ho-
telera que deja de aplicar el con-
venio coleclivo de hosteleria y
turismo de la provincia de Leon
entendiendo que el mismo, de-
nunciado en 2010 y sin que hu-
biera sido sustituido por uno
nuevo, habria perdido su vigen-
cia en fecha 8 de julio de 2013
por aplicacion de la disposicion
transitoria cuarta de la Ley 3/
2012, de 6 de julio.

Que la solucidn sea una u
otra es una cuestion de suma
trascendencia, puesto que su-
pone nada mas y nada menos
que la desaparicion del marco
juridico que ha regido las rela-
ciones laborales de las partes
hasta un determinado momento,
o por el contrario su perpetua-
cion, hasta Ja aparicion de un
nuevo convenio colectivo.

En definitiva, nos encontra-
mos ante dos interpretaciones
judiciales frontalmente opuestas
de una misma norma, que inevi-
tablemente provoca una grave
inseguridad juridica para todos
los operadores juridicos y so-
ciales pendiente de que, una vez
mas, sea resuelta por el Tribu-
nal Supremo
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Tras un afio de negociaciones no se han alcanzado nuevos acuerdos



