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Uso de videocamaras para control

empresarial a los trabajadores

El Tribunal Supremo aplica la doctrina del Constitucional en materia de vigilancia a través de videocamaras

El articulo 20.3 del Estatuto de los Trabaja-
dores faculta al empresario para adoptar las
medidas que estime mas oportunas de vigi-
lancia y control para poder verificar el cum-
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Sin perjuicio de la modulacion
que han venido haciendo nues-
tros tribunales sobre dichas me-
didas, y a la que mas adelante
me referiré, no hay que perder
de vista que tales practicas se
encuenfran sometidas a la Ley
Orgénica 15/1999, de 13 de di-
ciembre, de Proteccion de Da-
tos, que adecud estos tratamien-
tos a través de la Instruccion 1/
2006, de 8 de noviembre, de la
Agencia Espafiola de Proteccién
de Datos (AEPD).

Hace hincapi¢ la referida Ins-
truccion 1/2006, enrelacion a los
requisitos que se deben cumplir
en la grabacion de tales image-
nes, que deberdn limitarse a las
finalidades legitimas previstas
legalmente respetando de modo
riguroso el principio de propor-
cionalidad: se adoptaran estas
medidas cuando no exista otra
mas idonea, las instalaciones de
las videocdmaras se limitaran a
los usos estrictamente necesa-
rios captando imagenes en los
espacios indispensables para
satisfacer el control empresarial;
y no podran utilizarse estos me-
dios para fines distintos de los
propios del control laboral. En
cuanto a los derechos especifi-
cos de los trabajadores se res-
petara: el derecho a la intimidad
y el derecho fundamental a la
proteccién de datos en relacion
con espacios vetados a la utili-
zacion de este tipo de medios
como vestuarios, bafios, taqui-
llas o zonas de descanso; el de-
recho a la propia imagen de los
trabajadores; la vida privada en
el entorno laboral no registran-
do en particular las conversacio-
nes privadas

El pasado 13 de mayo del afio
en curso, el Tribunal Supremo
(TS) sentencid, con el voto par-
ticular de uno de los miembros
que integraban la sala enjuicia-
dora, acogiendo ¢l criterio inicia-
do por el Tribunal Constitucio-
nal (TC) en relacion ala eficacia
de la prueba video gréfica en los
procesos sancionadores,

El supuesto enjuiciado era el
de una trabajadora de un super-
mercado que fue despedida im-

putandole que habia evitado el
escanco de diversos productos
en beneficio de la persona que
habia realizado la compra, no in-
cluyéndose estos productos en
el ticket emitido correspondien-
te a la citada compra

Estos hechos fueron capta-
dos a través de cdmaras perma-
nentes instaladas en el estable-
cimiento -instalacién que era
conocida tanto por los trabaja-
dores como por los represen-
tantes de los mismos-, y que la

empresa informo a estos ultimos /

en el sentido de que anicamen-
te se trataba de un sistema des-
tinado a la prevencion de hur-
tos por clientes y que algunas
de las cdmaras no serian opera-
tivas, sin precisar cuéles, pero
que no se trataba de un sistema
de vigilancia del personal para
el control de la actividad labo-
ral, si bien una de ellas se en-
contraba ubicada en la zona de
cajas y se utiliz6 para controlar
el puesto de trabajo de 1a traba-
jadora despedida

Por tanto, en ningin momen-
to se ha cuestionado -o al menos
no durante |a tramitacion de los
recursos de suplicacion y unifi-
cacion de doctrina- la certeza de
los hechos imputados sino si los
mismos se han obtenido de for-
mailicita, es decir, vulnerando de-
rechos fundamentales de la tra-
bajadora, concretamente el dere-
cho consagrado en el articulo
18.1 de 1a Constitucion, al honor,
a laintimidad personal y familiar
y ala propia imagen asi como el
articulo 18.4 del mismo texto le-
gal en los términos que se expre-
sardn seguidamente

A juicio, tanto de la senten-
ciadel TC 29/2013, de 11 de fe-
brero, como para el TS en la sen-
tencia comentada, las imégenes
grabadas en un soporte fisico
constituyen un dato de caracter
personal que queda integrado
en la cobertura del articulo 18.4
de la Carta Magna, que estable-
ce que la ley limitara el uso de la
informéatica para garantizar el
honor y la intimidad personal,
ley que es la antes referenciada
de proteccion de datos de ca-
racter personal.

En el caso enjuiciado por el
TS, aunque la trabajadora cono-
ciera de la instalacién de cama-
ras de captacion de imdgenes en
el centro de trabajo y se hubie-
se notificado la instalacion de
éstas a los representantes labo-
rales, hubiera distintivos anun-
ciadores y se hubiera notifica-
do a la Agencia de Protecciéon
de Datos, no se pueden utilizar
las imagenes captadas con fines
disciplinarios, sino que -como
reza la propia sentencia-, para
ello "era necesario ademas la

plimiento por el trabajador de sus obligacio-
nes y deberes laborales guardando en su
adopcion y aplicacion la consideracién de-
bida a su dignidad humana y teniendo en

cuenta la capacidad real de las personas
discapacitadas, en su caso. Entre estas me-
didas puede estar la captacion de o trata-
miento de imagenes sin consentimiento.

La ley ampara al empresario para que puede vigilar a sus trabajadores y asegurarse que cumplen sus obligcaciones.

informacién previa y expresa,
precisa, clara e inequivoca a los
trabajadores de la finalidad de
control de la actividad laboral a
la que esa captacion podia ser
dirigida", concretando las carac-
teristicas y el alcance de! trata-
miento de datos que iba a reali-
zarse, explicitando muy particu-
larmente que podian utilizarse
para la imposicion de sanciones
disciplinarias por incumplimien-
tos laborales; informacion que,
incumplida en este supuesto,
conduce a conceder ¢l amparo y
declarar la nulidad del despido.
En definitiva, las imagenes
captadas por sistemas de vigi-
lancia que no tengan como ob-
jetivo -0 como uno de ellos- el
control de la actividad laboral no
podran utilizarse como medio de
prueba en un proceso laboral, en
la medida que la obtencion de
dichas imégenes se habria reali-
zado vulnerando derechos fun-
damentales, Por tanto, a contra-
rio sensu, para que los datos
obtenidos sean licitos y plena-
mente aceptados en un proceso
laboral, 1a instalacién de los sis-
temas de vigilancia deben cum-
plir con los requisitos de infor-
macion establecidos reciente-
mente en estas sentencias y con
los ya consolidados de informa-
cién a los representantes lega-
les de los trabajadores, notifi-
cacion de 1a creacion del corres-
pondiente fichero y su trata-

miento a la Agencia de Protec-
cion de Datos, ademas de supe-
rar el denominado jurispruden-
cialmente "test de proporciona-
lidad", es decir, que lamedida sea
necesaria, idénea y proporcional,
al que antes me he referido.

Como decia al principio, la sen-
tencia contiene el voto particular
de uno de los Magistrados com-
ponentes de 1a sala enjuiciadora,
concluyendo que la sentencia de
la mayoria viola el derecho a la
tutela judicial efectiva de la em-
presa al quedar indefensa por
vulnerar el principio de igualdad
de partes, asi como el articulo 18
numeros 1y 4 dela Constitucion.

Asi, argumenta el Magistra-
do que, al cambiarse por ¢l Tri-
bunal Superior de Justicia los
términos del debate, se impidio
a la empresa impugnar los argu-
mentos que la sentencia de su-
plicacion dio ex novo, pues la
trabajadora demandante en nin-
gun mornento alego la violacion
del derecho a la proteccion de
datos de caracter personal (arti-
culo 18,4 de la Constitucion),
sino s6lo la del derecho alainti-
midad del apartado 1 de dicho
articulo, fundando sin embargo
la sentencia recurrida en casa-
cién por la empresa la ilicitud de
la grabacion en la violacion del
derecho a la proteccién de da-
tos con base en la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 11
de febrero de 2013.

Por ultimo, sefiala igualmen-
te el Magistrado en su voto que
en ¢l supuesto enjuiciado en
esta ultima sentencia del Tribu-
nal Constitucional que aplica la
mayoria no se grababa al em-
pleado en un puesto de trabajo,
sino al entrar o salir de la Uni-
versidad o al deambular por los
pasillos constatandose el in-
cumplimiento imputado de su
jornada de trabajo, lo que es di-
ferente, necesitdndose en este
Gltimo caso un tratamiento de
datos de las imédgenes captura-
das para saber cuando llepaba,
cuando salia, cuanto tiempo
permanecia en los pasillos...,
apuntando la propia sentencia
del Tribunal Constitucional de
2013 que lo grave no es grabar
la instantdnea de un acto, sino
el tratamiento de los datos gra-
bados en dias diferentes. Ter-
mina el Magistrado afirmando
que, en cualquier caso, el dere-
cho ala intimidad y a la protec-
cion de datos no puede prote-
ger a los autoges de hechos ili-
citos (poniendo como ejemplos
la comision de delitos graves
como un homicidio o un acoso
sexual cuya imagen es captura-
da por una cdmara) cuando su
accion ha sido advertida por un
control causal, hecho por cama-
ras cuya existencia es conocida
por ¢l autor, aunque no se le
haya advertido de que se po-
dran utilizar en su contra



