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El Tribunal Constitucional avala la legalidad de
tres aspectos de la Reforma Laboral

El Constitucional rechaza la inconstitucionalidad de algunos de sus pasajes

El pleno del Tribunal Constitucional, en Auto
de 13 de febrero de 2014, ha avalado por
siete votos a favor y cuatro en contra, la re-
forma laboral aprobada inicialmente por el
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Como indicaba en diciembre de
2012 desde esta misma Tribuna,
penden ante el Tribunal Consti-
tucional varios recursos de in-
constitucionalidad contra deter-
minados preceptos de la tltima
reforma laboral, entre ellos los
planteados por el Grupo socialis-
ta en el Congreso y de la Izquier-
da plural parlamentaria, y el del
Parlamento de Navarra. Con todo,
desde la aprobacion de la refor-
ma, el Alto Tnbunal ha rechaza-
do, la mayoria de las ocasiones
por cuestiones formales.

Recientemente el Tribunal
Constitucional, entrando en el fon-
do del asunto, ha desestimado me-
diante auto la cuestién de incons-
titucionalidad presentada por el
Juzgado de lo Social n° 34 de Ma-
drid (promotor de buena parte de
las cuestiones de inconstituciona-
lidad indicadas) que expresa su
duda de constitucionalidad respec-
to al Real Decreto-ley 3/2012, en
tres materias concretas, a saber: la
primera, por vulnerarel articulo 86.1
de la Constitucién Espafiola (en
adelante, CE), en relacién con el
articulo 1.3 CE, pues considera que
no concurre la "extraordinaria y
urgente necesidad”, para tramitar
por tal via (real decreto-ley) la re-
forma laboral. La segunda, por
vulnerar los articulos 9.3y 24.1 CE
al determinar que la indemnizacién
por despido improcedente sea de
inferior importe a la reconocida en
la normativa precedente. Por dlti-
mo, la tercera cuestion planteada
afectaalosarticulos9.3,35.1y24.1
CE, al determinar que el empresa-
rio no tendria que abonar salarios
de tramitacion si optara por la in-
demnizacidn en caso de despido
improcedente (salvo de tratarse de
un representante de los trabajado-
res o un delegado sindical).

En dicho auto, aprobado por
mayoria (sicte magistrados a favor,
cuatro en contra), el Pleno del Tri-
bunal Constitucional avala el uso
por el Gobieno del mecanismo le-
gislativo del real decreto-ley para
operar la reforma laboral (a dife-
rencia de lo que hiciera en 2007 res-
pecto de la reforma laboral de 2002,
el conocido "decretazo"), sefialan-
do que la apreciacién de la concu-

rrencia de circunstancias de ex-
traordinaria y urgente necesidad
corresponde en primer Jugar al Go-
biemo, y en segundo, al Congre-
so de los Diputados, Considera el
Alto Tribunal que la decision del
ejecutivo no fue abusiva ni arbi-
traria, ya que la Exposicién de
Motivos de la nonna recoge datos
constatables relativos a la situa-
cion de crisis econdmica y desem-
pleo, que justificarian el uso del
real decreto-ley; estima ademés que
la norma cumple con el requisito
segun el cual las medidas deben
estar en conexion con la situacién
de urgencia que las justifica, y re-
chaza que el decreto afecte a dere-
chos fundamentales.

En cuanto a la segunda cues-
tién de inconstitucionalidad, se
plantea si la norma que rebaja la
indemnizacion de 45 dias de sala-
Ti0 por afio trabajado con un maxi-
mo de 42 mensualidades, a 33 dias
de salario por afo trabajado con
un méaximo de 24 mensualidades,
es arbitraria, al ser una indemniza-
cion tasada vinculante para el juz-
gador, que no permitiria la restitutio
in integrum del perjuicio efectiva-
mente sufrido por el trabajador
despedido ("restablecer” la situa-
¢ién juridica preexistente, como si
el acto o0 negocio no hubiese teni-
do lugar). Ello -a entender el 6rga-
no judicial promotor- vulnerara el
articulo 9.3 CE, en cuanto a la in-
terdiccion de la arbitrariedad, y el
articulo 24.1 CE, ya que la tutela
dispensada por la Sentencia no
podria ser efectiva, sino parcial y
meramente nominal. Se cuestiona
por el Juzgado de lo Social que la
comparacion de un incumplimien-
to contractual doloso o culpable
en el ordenamiento comin y en el
ordenamiento laboral especial, evi-
dencia "un claro trato discrimina-
torio de origen clasista”, y que las
indemnizaciones tasadas deberian
serun crterio indemnizatorio sub-
sidiario, un minimo reparador, que
no deberia obstar a la adecuada
satisfaccion de los dafios y perjui-
cios sufridos. El Tribunal Consti-
tucional rechaza dicha argumenta-
cién estimando que no puede com-
pararse el régimen indemnizatorio
civil con el laboral, por tratar reali-
dades distintas en regimenes juri-
dicos distintos; asimismo, que no
puede afirmarse que el precepto
cuestionado (disposicién transito-
ria quinta del Real Decreto-ley 3/
2012) carezca de explicacion racio-
nal, y que el legislador esta facul-
tado para configurar el régimen del
despido, y por tanto establecer in-
demuizaciones tasadas.

Por iltimo, como tercera cues-
tién de inconstitucionalidad se ale-
gaba que la nueva redaccion dada
al articulo 56.2 del Estatuto de los
Trabajadores por el articulo 18.8
del Real Decreto-ley 3/2012, incu-

Real Decreto-ley 3/2012, de 10 de febrero y
finalmente por la Ley 3/2012, de 6 de julio,
en tres aspectos concretos: la nueva re-
gulacion de las indemnizaciones por des-

rre en arbitrariedad (articulo 9.3 CE)
y vulnena el derecho de la tutela
judicial efectiva (articulo 24.1 CE),
pues determina que el empresario
no tenga que abonar salarios de
tramitacion si opta por la indemni-
zacion en caso de despido impro-
cedente, a diferencia de lo que su-
cedia en la normativa precedente.
Se afinna de nuevo que no se per-
imite Ja restitutio in integrum del per-
juicio sufrido por el trabajador, y
que esta "infracompensacion” es-
timula un incremento de los despi-
dos especulativos, lo que atenta
contra el derecho al trabajo (arti-

da que ¢l Alto Tribunal ya tuvo
ocasién de pronunciarse sobre la
"adecuacion constitucional” de la
limitacién del pago de los salarios
de tramitacién prevista en su dia
porel Real Decreto-ley 5/2002, re-
cordando que readmisidn en la em-
presa y extincion indemnizada no
son situaciones homogéneas sino
radicalmente distintas, y tratando-
se de supuestos distintos no su-
pone, a juicio del Tribunal, una di-
ferencia de trato desproporciona-
da o irrazonable, y no se vulnera el
principio de igualdad. Finalnente,
razona el Tribunal Constitucional

«Existen tres votos discre-

pantes de la ma

ria que

consideran que la reforma
no reune las circunstancias
de extraordinaria y urgente
necesidad para legislar por
la via de real decreto-ley»

culo 35.1 CE). Se sostiene que la
actual regulacién supone que la
condena -en salarios de (ramita-
cidn- sea mayor si la empresa opta
por readmitir, 0 menor si opta por
indemnizar, penalizando asi los su-
puestos de readmision sobre los
de extincidn de la relacion laboral,
y desincentivando por tanto esa
primera opcion. Al respecto de esta
tercera cuestion de inconstitucio-
nalidad, el Tribuna! Constitucional
rechaza de nuevo que exista arbi-
trariedad, acudiendo a Jas explica-
ciones contenidas en la Exposicion
de Motivos de la norma; y recuer-

que la norma no vulnera el dere-
cho al trabajo (articulo 35.1 CE) al
suponer un incentivo a la extincién
indemnizada del contrato, afirman-
do que se trata de una presuncion
del érgano promotor de la cues-
tién de inconstitucionalidad.
Existen tres votos discrepantes
de 1a mayoria que consideran que
la reforma no redne las circunstan-
cias de extraordinaria y urgente ne-
cesidad que la Constitucion exige
para legislar porla via de real decre-
to-ley, que Ja norma aprobada por
el Gobierno vulnera el articulo 86.1
de Ja CE porque las medidas apro-

pido, la limitacién de los salarios de trami-
tacion en determinados supuestos y la uti-
lizacion de la via del Real Decreto-ley para
aprobar la Reforma.

badas afectan a los derechos que
la Constitucién reconoce en su Ti-
tulo I, y que la cuestion de incons-
titucional no deberia haberse resuel-
to hasta que el pleno no dictara sen-
tencia sobre el recurso de inconsti-
tucionalidad presentado contra la
Ley 3/2012, de 6 dejulio, aspecto al
que se adhiere en su voto particu-
lar un cuarto magistrado.

Esta es la primera vez que el Alto
Tribunal se pronuncia sobre el fon-
doel asunto, es decir, sobre la cons-
titucionalidad o inconstitucionali-
dad de la refortoa laboral, quedan-
do pendiente de dictaminar toda-
via el recurso presentado por el
Grupo socialista en el Congreso y
de 1a Izquierda plural parlamenta-
ra, y el del Parlamento de Navarra,
a finales de 2012, y admitido a tra-
mite. En dichos recursos se plan-
tean materias como el dilatado pe-
riodo de prueba del contrato de em-
prendedores (un afio), que Ja opo-
sicidn asimila al "despido libre"; el
arbitraje obligatorio cuando las par-
tes negociadoras de un convenio
colectivo no alcancen acuerdo una
vez curnplido e periodo méximo de
negociacion; o el cardcter vinculan-
te de la decision de la Comisién
Consultiva Nacional de Convenios
Colectivos en los supuestos de des-
cuelgue de convenios, cuando no
haya acuerdo entre las partes.

No supone la reciente deci-
sién del Tribunal Constitucional
pues, MAs que un primer paso en
el camino de consolidacién de Ja
reforma laboral, que tanto estd
costando afianzar precisarnente en
el terreno judicial.

Esta es la primera vez que el Alto Tribunal se pronuncia sobre el fondo del asunto, es decir, sobre [a constituciona-
lidad o inconslitucionalidad de |a reforma laboral.



