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La Sentencia Coca-Cola o la aplicacion de la teoria
del fraude de los grupos de empresas laborales

La Audiencia Nacional aprecia tres causas de nulidad en el despido colectivo de Coca-Cola

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacio-
nal, en sentencia de 12 de junio de 2014, de-
termina que el embotellador Gnico Coca-
Cola Iberian Partners, S.A., sociedad resul-
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De las tres causas de nulidad
apreciadas por la Audiencia Na-
cional en el despido colectivo ini-
ciado por la licenciataria en Es-
paiia de la marca Coca-Cola, cen-
traremos nuestra atencion en la
capacidad del grupo de empre-
sas laboral para entablar la ne-
gociacion prevista en el articulo
51 del Estatuto de los Trabaja-
dores, en materia de despido co-
lectivo, en detrimento de las em-
presas realmente empleadoras de
los trabajadores afectados

A los efectos de una mejor
comprensién, deben seiialarse los
antecedentes que propician la
constitucion de la empresa que
insta el despido colectivo, Coca-
Cola Tberian Partners, S.A. (en
adelante, CCIP).

Enmarzo de 2012 los distintos
embotelladores del pais decidie-
ron integrarse en yna sociedad de
nueva creacion, CCIP, para llevar
de manera tinicay exclusivala fa-
bricacion, embotellado, distribu-
cién y comercializacion de los pro-
ductos de las marcas propiedad
de The Coca-Cola Company en
Espana, Portugal y Andorra (el lla-
mado "embotellador ibérico™), co-
incidiendo tal proceso con idén-
tica restructuracién de las distri-
buidoras en Alemania, Francia,
Bélgica, Italia, Grecia y Portugal.
CCIP, constituida en octubre de
2012, fue la beneficiaria de la i-
cencia otorgada por Coca-Cola
Atlanta hasta 2023, prorrogable
por diez afios mas. Comunicada
la operacion a la Comisién Nacio-
nal de la Competencia, ésta apro-
bo 1a operacion mediante resolu-
cion de 15 de febrero de 2013

Durante el afio 2013 se puso
en marcha el proceso de integra-
cion de estructuras corporativas,
reorganizando diversas éreas
funcionales de direccion, gestion
y administracion para coordinar
las previamente existentes en las
diferentes embotelladoras, a fin
de integrarlas en una tunica (sis-
tema infonmético, departamento
financiero, contable y fiscal, com-
pras, recursos humanos, comer-
cial, servicio al cliente, cadena de
suministro, legal, etc.). Se esta-
blecié un sistema de "cash

pooling” o gestion centralizada
de tesoreria entre empresas del
grupo, se aprobaron criterios
unificados en materias de recur-
sos humanos y contratacion de
servicios extemnos, y se unifico
la imagen corporativa y el sitio
web de la empresa. No obstante,
los empleados de estos departa-
mentos, aunque prestaran servi-
cios para el grupo, siguieron con-
tratados por las distintas empre-
sas integrantes de CCIP, no por
esta Gltima (que mantenia de alta
inicamente a tres empleados)

El conflicto surge al ponerse
en marcha el proceso de integra-
cion de la estructura industrial, re-
partido por toda la geografia na-
cional, pretendiendo CCIP supri-
mir centros de trabajo o adelgazar
algunos de los existentes. En tal
sentido, el grupo CCIP inicié un
procedimiento de despido colec-
tivo, movilidad geografica y de
modificacién sustancial de las
condiciones de trabajo, por cau-
sas organizativas y productivas,
teniendo como interlocutores a
los representantes legales de los
trabajadores y delegados sindica-
les de las distintas empresas inte-
grantes del grupo. El mismo cul-
ming sin acuerdo, adoptando la
empresa la decision de despedir a
1.190 trabajadores.

Impugnado el despido colecti-
vo por los sindicatos UGT, CCOO
y CSIF, el punto central de la con-
troversia, y el que ahora nos ocu-
pa, es si CCIP constituia 0 no un
verdadero grupo de empresas, y
si ademds lo era a efectos labora-
les. Asi, frente a la postura em-
presarial de defensa del derecho
a negociar el despido colectivo
como tal grupo de empresas, los
sindicatos mantuvieron la pos-
tura contraria, considerando que
la negociacion debia llevarse a
cabo separadamente por cada una
de las empresas empleadoras de
los trabajadores

Pues bien, la sentencia de la
Audiencia Nacional, menciona
la existencia de dos teorfas con-
trapuestas que analizan el grupo
de empresas a efectos laborales,
las que podrian denominarse
como "teoria de la cotitularidad”
y la "teoria del fraude". La pri-
mera se sustentaria en la adscrip-
cién del trabajador a la unidad
productiva, antes que a una con-
creta persona, fisica o juridica,
y que explicaria el mantenimien-
to de las relaciones laborales en
supuestos de transmision de
unidades productivas (articulo
44 del Estatuto de Jos Trabaja-
dores), unidades que puede ser
propiedad de uno o de varios
sujetos. Segun esta teoria se tra-
taria de una figura licita, una
posibilidad organizativa mas a
disposicion de los actores del

tante del proceso de fusién de las distintas
embotelladoras del producto en Espafia, no
era el legitimado activamente para llevar a
cabo la negociacion del despido colectivo,

mercado como forma de organi-
zacion de la produccion,

Por el contrario, la teoria del
fraude se sustenta en que el pres-
tamismo de plantilla entre empre-
sas del grupo es ilicito, y que es
precisamente esta nota la que de-
termina la existencia de grupo la-
boral, siendo esta consideracion
la sancién de unailicitud y no una
fonma nonnalizada de cooperacién
interempresarial. La consecuencia
de la "teoria del fraude" es que el
grupo de empresas laboral es una
figura ilicita, un modo de oculta-
cion delarealidad producido irre-

tes se ajusten al valor razonable;
c) gestion centralizada por CCIP
de las compras y las ventas, sien-
do que dicha entidad no tiene
medios de produccion propios,
sino que estos serfan titularidad
de las anteriores embotelladoras;
d) ausencia de direccidn propia
de las empresas integrantes del
grupo, en beneficio de la direc-
¢i6n unitaria de CCIP.

La Audiencia Nacional con-
cluye que, aunque se esté ante
un grupo de empresas laboral,
por ia teoria del fraude esta no
estaria legitimada activamente

Impugnado el despido co-
lectivo por los sindicatos, el
punito central de la contro-
versia es si CCIP constituia
o no un verdadero grupo de
empresas, y si ademas lo
era a efectos laborales»

gularmente por las empresas.
Senala la sentencia comenta-
da que, en efecto, el grupo CCIP
es un grupo de empresas laboral,
al concurrir las siguientes cir-
cunstancias; a) prestamismo labo-
ral de un grupo relevante de tra-
bajadores que trabaja para todo
el grupo y sin embargo estd de
adscrito a una empresa concreta
de las integrantes del grupo; b)
sistema de "cash pooling", sin
justificar que laretribuciény cos-

La Audiencia aprecia tres causas de nulidad en el despido colectivo de Coca-Cola, obligando a readmitir a los afectados.

para participar en la negociacion
del despido colectivo, porque
es una figura ilicita y su existen-
cia deriva precisamente de una
serie de incumplimientos de la
legalidad laboral y contable por
parte de la empresa, por lo que
no puede resultar beneficiada de
su propio incumplimiento, acu-
diendo en tal sentido al viejo
Principio del Derecho segin el
cual "nemo audiatur propriam
turpitudinem allegans" (o que
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pese a admitir que se trataba de un grupo
de empresas desde el punto de vista labo-
ral. El asesor laboral de CEHAT, Carlos Se-
dano, analiza en profundidad este asunto.

nadie sea atendido cuando ale-
gue en su beneficio su propio
incumplimiento).

Admite 12 sala que el Tribunal
Supremo ha admitido en ocasio-
nes la legitimacion activa del gru-
po de empresas laboral para ne-
gociar despidos colectivos, cuan-
do existieran sentencias firmes
que declararan previamente la
existencia de grupo de empresas
laboral, o que los representantes
de los trabajadores asi 1o hubie-
tan aceptado, lo que no se da en
el presente supuesto, en que los
tres sindicatos accionantes se
opusieron durante todo el perio-
do consultivo a que la negocia-
cion la encabezara el grupo CCIP.

Resalta la Sentencia que en
caso analizado la existencia de
grupo sereveld como tal a los tra-
bajadores precisamente parfi ini-
ciar el despido colectivo, y nio con
anterioridad, y que en realidad es-
tarfamos ante un supuesto de
concentracion empresarial en la
que no se habrian seguido los fra-
mites del articulo 44 del Estatuto
de los Trabajadores, ni cumplido
con las obligaciones en materia
de inforimacién a los representan-
tes legales de los trabajadores
que dichos supuestos de trans-
mision empresarial prevén, incum-
plimiento que se habria proyecta-
do sobre el periodo de consultas
del despido colectivo, concurrien-
do por tal motivo causa de nuli-
dad del despido colectivo.




