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Punto de inflexion del Tribunal Constitucional
en el marco de las relaciones laborales

El pasado octubre el alto tribunal refrendd una novedosa interpretacion de los articulos 14 y 18 de la Carta Magna

Dos sentencias dictadas por el maximo in-
térprete de la Constitucion desestimaron el
amparo solicitado por unos trabajadores in-
troduciendo una nueva delimitacién de los
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El pasado octubre fue un mes pro-
lijo desde la perspectiva jurisdiccio-
nal por lo que a la conjuncién de
algunos derechos de relevancia
constitucional y el poder de direc-
cién del empresario se refiere. El
Tribunal Consttucional (en adelan-
te, TC) ha tenido ocasién de mani-
festar en reiteradas ocasiones que
el contrato de trabajo no se puede
considerar un titulo legitimador de
recortes en el ejercicio de los dere-
chos fundamentales que incumben
al trabajador como ciudadano, ma-
tizando, no obstante ello, que su
insercién enla organizacion laboral
permite modularlos en la medida es-
trictamente imprescindible para el
correcto desenvolvimiento de la ac-
tividad productiva.

Esto, precisamente, es lo que su-
cedié porlo que a los derechos a la
intimidad (articulo 18.1 CE)y al se-
creto de las cormunicaciones (arti-
culo 18.3 CE) se refiere. Es un he-
cho incontestable que estas Glti-
mas, en su vertiente electronica, han
tenido en los ultimos tiempos una
implantacion exponencial como
herramienta de comunicacién en el
trabajo hasta imponerse incluso, en
algunos casos, por su agilidad y la
posibilidad de adjuntar informacion
en tiempo real, al teléfono.

Asi, a través de su sentencia n°
170, de fecha 7 de octubre de 2013,
dicho Alto Tribunal denegé el am-
paro a un trabajador que postula-
ba que la interpretacion realizada
enel dmbito de la legalidad ordina-
ria respecto a la admisibilidad de
unas pruebas en que la empresa
fundo su despido (concretamen-
te, unos correos electrénicos re-
gistrados en el ordenador facilita-
do por la empresa en los que el
trabajador transmitié a otra enti-
dad los datos relativos a la previ-
sion de la cosecha 2007 y 2008 de
su empresa), vulneraba los dere-
chos a la intimidad personal y al
secreto de las comunicaciones al
haberse extralimitado el empresa-
rio en sus facultades de control por
interceptar de forma ilicita el con-
tenido del correo electrénico y sus
comunicaciones (en &ste caso, el
control empresarial tuvo lugar me-
diante la intervencion de un perito
informatico y de un notario, al que

se hizo entrega en depdsito en sede
empresarial de un teléfono mévil y
un ordenador portétil, ambos pro-
piedad de la empresa, procediendo
mas tarde en la notaria a identificar
el disco duroy a efectuar una copia
del mismo, sin posibilidad de modi-
ficacion de datos).

Rechazada, como se ha dicho, la
conculcacion de tales derechos fun-
damentales, el Tribunal fundamen-
ta su decisién en la prohibicion que
el texto convencional del sector (en
éste caso se trataba del XV conve-
nio colectivo de 1a industria quimi-
ca, en cuyo articulo 59.11 se tipifi-
caba como falta leve "la utilizacién
de los medios informaticos propie-
dad de la empresa para fines distin-
tos de los relacionados con el con-
tenido de la prestacién laboral")
contenia respecto al uso extra-la-
boral del correo electronico y su
consiguiente limitacion a fines pro-
fesionales, lo que lleva implicita, ar-
gumentaba el Tribunal, 1a facultad
de la empresa de controlar su utili-
zacidn, y cabia entender, entonces,
que no podia existir una expectati-
va fundada y razonable de confi-
dencialidad respecto al conocimien-
to de las comunicaciones manteni-
das por el trabajador a trav¢s de la
cuenta de corteo proporcionada
por la empresa y que habian que-
dado registradas en el ordenador
de propiedad emnpresarial,

Finalizaba, por ltimo, su dis-
curso recordando ademas que
para comprobar si una medida res-
trictiva de un derecho fundamen-
tal supera ¢l juicio de proporcio-
nalidad es necesario constatar: (i)
si es susceptible de conseguir el
objetivo propuesto; (ii) si es nece-
saria, en el sentido de que no exis-
ta otra mas moderada para la con-
secucion del propdsito persegui-
do con igual eficacia; (iii) y, si es
equilibrada por derivarse de ella
mas beneficios para el interés ge-
neral que perjuicios sobre otros
bienes en conflicto.

Alhilo de todo ello, se publicaba
hace algunos dias la noticia de que
la compaiiia Radio Television de
Galicia habia emitido una circular di-
rigida a su plantilla con normas refe-
rentes a los usos informaticos y de
material fitularidad de Ja misma, no
permnitiendo, sin su autorizacion pre-
via, la entrada a sus instalaciones
de equipos informdticos externos
como ordenadores portatiles, discos
duros, notebooks o tabletas, reser-
véndose también el derecho a moni-
torizar y comprobar de forma aleato-
ria cualquier sesién de acceso a In-
ternet iniciada por un usuario den-
tro de la red corporativa, asi como a
revisar los archivos que registran
todas las visitas de los servidores,
estableciendo en caso de su inob-
servancia la oportuna cormreccién
disciplinaria de acuerdo a lo estipu-
lado en ¢l convenio colectivo.

derechos a la intimidad, al secreto de las
comunicaciones y a la no discriminacién en
el marco de las relaciones laborales, revali-
dando, en el primer caso, la fiscalizacion

Pocos dias més tarde de la alu-
dida Sentencia, concretamnente e] 22
de octubre de 2013, el Tribunal
Constitucional, aunque con algu-
nas fisuras en su seno, volvid a
sorprendemnos con otra resolucion
que denegd nuevamente el amparo
auna trabajadora embarazada enun
supuesto de extincion de su con-
trato durante ¢l periodo de prueba
por no superar el mismo.

En éste caso, la trabajadora ha-
bia sido contratada para prestar ser-
vicios como comercial mediante la
suscripcion de un contrato de seis
meses, pactandose un periodo de
prueba de dos. En la fecha de cele-
bracién del contrato la trabajadora
se encontraba embarazada de diez
semanas, si bien, circunstancia ésta
que se mostro trascendental a lo
largo de todo el procedimiento, la
empresa, tanto entonces como en
el momento de la extincion del con-
trato, desconocia tal estado de ges-
tacién, Finalmente, dentro del pe-
riodo de prueba pactado por las
partes, la empresa comunicé a la tra-
bajadora y a otro trabajador varén
la no superacion de dicho periodo

al no haber alcanzado los objetivos
de ventas previstos en el contrato,

Con anterioridad, en sus senten-
cias miuneros 92/2008 y 124/2009, el
Tribunal habia entendido que la de-
claracion de nulidad del despido de
las trabajadoras embarazadas (sal-
vo que se acreditara la procedencia
del mismo) establecia una garantia
absoluta y objetiva no vinculada al
conocimiento por el empresario del
embarazo, y, en base a tal doctrina,
se planted en el recurso si dicha ga-
rantfa podia o no considerarse ex-
tensible al supuesto de extincion
contractual por no superacién del
periodo de prueba, basando final-
mente el Tribunal sunegativa en las
sustanciales razones que diferencian
la figura del despido de a de Ia extin-
cién del contrato durante el periodo
de prueba, acto el primero para ¢l
que la ley exlga unos requisitos de
forma (por escrito y con expresién
de 1a causa) cuyo incumplimiento
acarrea la ilicitud de la decision, a
diferencia del desistimiento durante
el periodo de prueba que puede ser
incluso verbal y sin expresion de
causa alguna, suponiendo por ello

empresarial de los medios de comunicacion
electrénicos y, en el otro, la extincion del
contrato de una trabajadora embarazada
durante el periodo de prueba.

esta ultima figura una clara atenua-
cion del principio de prohibicién
de la libre extincion del contrato
de trabajo, con la salvedad de que
dicha facultad empresarial pueda
producir resultados inconstitucio-
nales prohibidos.

No se puede sin embargo pro-
yectar dicha argumentacion a cual-
quier extincion del contrato durante
su periodo de prueba, pues la mis-
ma, si se produce con vulneracion
de algtin derecho fundamental,
como sucede si la decision empre-
sarial es una reaccion frente al em-
barazo, podria declararse nula. Indi-
cios de vulneracion de derechos que
en el caso enjuiciado no llegaron a
acreditarse ante la trascendental cir-
cunstancia no sélo de que la empre-
sa desconociera el embarazo de la
trabajadora, sino de que en la misma
fecha de extincion de su contrato
extinguiera también por el mismo
motivo ¢l contrato de otro trabaja-
dor, contratado en idénticas condi-
ciones y fechas, y concurriendo en
ambos casos la circunstancia de que
no se habian alcanzado los objeti-
vos minimos fijados en ¢l contrato.
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El pasado mes de octubre el alto tribunal refrend6 una novedosa interprelacion de los articulos 14 y 18 de la Carta Magna.



