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La cuestion de la discriminacion laboral
en el sector de la hosteleria

Recientes pronunciamientos judiciales analizan el principio de igualdad en medidas
de extincién colectiva de contratos de trabajo, o salariales, en el Sector Hotelero

La discriminacion por razén de sexo es
apreciada por el Tribunal Supremo en el
plus voluntario que una empresa hotelera
abona a sus camareras de pisos, claramen-
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Dos recientes pronunciamientos
judiciales han abordado el asun-
to delaigualdad por razon de sexo
en las condiciones laborales de
Yos trabajadores de liosteleria. Un
tercero, ajeno a este sector, anali-
za el distinto tratamiento de la
"pausa para el bocadillo" que una
empresa distribuidora efecttia en
funcion de la fecha de ingreso de
sus trabajadores, .

Si en el articulo anterior era
objeto de comentario la senten-
cia del Tribunal Supremo que
confirmaba la posibilidad de ex-
ternalizar los servicios del area
de pisos llevada a cabo por NH
Hoteles, en esta ocasién es el
Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, el que, en sentencia de
19 de noviembre de 2014, con-
firma el despido de 43 trabaja-
doras en dos hoteles de la cade-
na hotelera Melia, por causas
organizativas, implicando la me-
dida igualmente la externaliza-
cion de los servicios de pisos
Se alegaba por las centrales sin-
dicales demandantes que la me-
dida era discriminatoria por ra-
zon de sexo, al ser todos los tra-
bajadores afectados del sexo
femenino. En esta ocasion, al
igual que resolviera el alto tri-
bunal en septiembre del corrien-
te ano, el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid no aprecia
discriminacién, afirmando que,
aunque lo externalizado sea un
departamento mayoritariamente
ocupado por mujeres, ello es de-
bido ala segregacion ocupacio-
nal que caracteriza a esta activi-
dad profesional, pero no es ¢sa
circunstancia la que motiva la
decision empresarial impugnada,
sino ¢l descenso registrado en
la ocupacion de las habitaciones
Por ello, es finahnente la causa
organizativa -rechazando la pro-
ductiva, al igual que la econdmi-
ca-laquellevaala Sala a otorgar
razon a la empresa, asumiendo
que existe una baja productivi-
dad que provoca un mayor cos-
te del servicio de pisos, y ello es
debido a la menor ocupacion en
los dos establecimientos, lo que
legitima a la empresa a reorgani-
Zar 1mMe)or Sus recursos

De distinto signo es la sen-
tencia del Tribunal Supremo de
14 de mayo de 2014, que si apre-
cia discriminatoria la actuacion
de una empresa que abonaba a
las camareras de pisos un plus
voluntario en importe muy infe-
rior (10,37 euros/mes) al percibi-
do por los trabajadores que pres-
taban sus servicios en bares y
cocina (168,19 y 118.42 euros/
mes, respectivamente) en el mis-
mo centro de trabajo, pertene-
ciendo todos ellos al mismo ni-
vel retributivo. En esta ocasion,
se estima vulnerado el principio
de igualdad porque no se ofrece,
a criterio del alto tiibunal, una
Jjustificacion objetiva y razonable
del desigual trato retributivo. La
Sala reconoce que aunque el prin-
cipio de igualdad no es absoluto
en el marco de las relaciones la-
borales entre sujetos privados,
y que el empresario puede libre-
mente disponer de la retribucion
del trabajador respetando los
minimos legales y convenciona-
les, no pueden existir diferencias
basadas en el sexo del receptor y
considera que, en este caso, no
hay ninguna circunstancia labo-
ral o prestacional, ni una mayor
cualificacion o dedicacion de los
receptores que justifique la des-
igual retribucion, concluyendo
que no se pueden asignar cuan-
tias significativamente inferiores
en los departamentos integrados
exclusivamente por mujeres res-
pecto a las que se otorgan en
otros departamentos mayoritaria-
mente ocupados por varones

También -aunque pot razones
distintas- estima el Tribunal Su-
premo, en sentencia de 21 de oc-
tubre de 2014, discriminatorio el
proceder de una empresa distri-
buidora que computa como tiem-
po de trabajo efectivo los treinta
minutos de descanso para la
"pausa del bocadillo" respecto
de los trabajadores ingresados
antes de la entrada en vigor del
convenio coleclivo del periodo
2010-2012 y dicho computo no
se produce para los contratados
a partir de la entrada en vigor de
este ultimo. La sentencia da la
razon al sindicato accionante, y
declara el derecho de todos los
trabajadores de la empresa, inde-
pendientemente de la fecha de su
contratacion, a tener un periodo
de descanso de treinta minutos
de bocadillo y a que tal descan-
so sea considerado como tiem-
po de trabajo efectivo. El Tribu-
nal Supremo recuerda su doctri-
na anterior segun la cual carece
de toda fundamentacion razona-
ble la inclusion en un convenio
colectivo de diferencias en aten-
cion (inicamente a la fecha de la
contratacion, senalando que este
dato no es por si solo un elemen-

te inferior al abonado a los trabajadores de
los departamentos de bares y cocina; es re-
chazada, sin embargo, por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de

Madrid en la decisién adoptada por la ca-
dena hotelera Melia de externalizar los de-
partamentos de pisos de dos de sus hote-
les en la capital espafiola.

La Justicia ha abordado recientemente dos casos de igualdad por razén de sexo en el seclor de la hosleleria

to objetivo, razonable y propor-
cionado de diferenciacion. Re-
cuerda que no es correcto con-
ceptuar como condicion mas be-
neficiosa el derecho de los con-
tratados con anterioridad a la
entrada en vigor del convenio
colectivo cuestionado, ya que
estas no pueden derivar del con-
venio colectivo, sino de la libre
voluntad del empleador; y re-
chaza, por ultimo, que las difi-
cultades economicas empresa-
riales alegadas, posicién compe-
titiva en el mercado, introduc-
cion de la jornada flexible, etcé-
tera, justifiquen el trato discri-
minatorio a los trabajadores con
contratos recientes

Para terminar, es noticia de 01~
tima hora -y con amplia difusion
mediatica por su trascendencia
en orden a calibrar el calado final
de la ultima reforma laboral-, el
primer y esperado fallo del Tri-
bunal Supremo respecto al polé-
mico punto de la ultraactividad
de los convenios colectivos
Aunque el contenido de la sen-
tencia no se ha hecho publico al
momento de finalizar el presente
articulo, si ha trascendido que el
Pleno de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, por mayoria
de sus integrantes, fall¢ el pasa-
do 17 de diciembre de 2014 que
las condiciones pactadas en el
contrato de trabajo desde el mo-

mento misnio de su constitucion,
sea directamente o por remision
a lo establecido en el convenio
colectivo de aplicacién, tienen
naturaleza juridica contractual y
por ello siguen siendo exigibles
entre empresa y trabajador por el
contrato de trabajo que les vin-
cula, aunque haya expirado la
vigencia del convenio colectivo
de referencia, pudiendo en su
caso ser modificadas si concu-
rren circunstancias econdmicas,
técnicas, organizativas o pro-
ductivas segln el articulo 41 del
Estatuto de los Trabajadores y
todo ello sin perjuicio de 1a obli-
gacion de continuar negociando
un nuevo convenio.

Debe recordarse que la Ley 3/
2012 modifico el articulo 86.3 del
Estatuto de los Trabajadores, es-
tableciendo que, al afo de finali-
zar un convenio colectivo sin
que se hubiese alcanzado nuevo
acuerdo, se aplicaria el convenio
colectivo de ambito superior, si
lo hubiere, en lugar de prorrogar-
se indefinidamente la vigencia del
convenio colectivo (ultraactivi-
dad). Dicho aiio finalizaba, para
los convenios denunciados y en
los que no se hubiese alcanzado
acuerdo, el dia 7 de julio del pa-
sado afio. Este era el caso de la
empresa mallorquina "ATESE",
quien entendio que, trascurrido
el ailo de vigencia prorrogada sin

que se hubiese aprobado un
nuevo convenio de empresa,
dejaba de ser aplicable el ante-
riory, al no existir convenio de
ambito superior, decidié aplicar
el Estatuto de Jos Trabajado-
res. Consecuentemente con tal
decisién, abon6 la némina del
mes de julio 2013 en dos cuan-
tias diferentes: un periodo a
razon del salario anterior, se-
gun el convenio finalizado, y
otra por el periodo restante,
con arreglo ya al Estatuto de
los Trabajadores.

El Tribunal Superior de Jus-
ticia de Baleares declaro no
ajustada a derecho la conduc-
ta empresarial e, interpuesto re-
curso de casacion por la em-
presa, ha sido desestimado por
el Tribunal Supremo.

El alto ribunal da la razon a
los sindicatos demandantes y
sigue la linea marcada por la
Sentencia de la Audiencia Na-
cional en el caso "Air Nos-
trum", fo que supone un duro
revés a la reforma laboral, por
ser este uno de sus pilares, con
el que se pretendia flexibilizar
la negociacion colectiva y su-
perar el anquilosamiento de de-
terminadas formulas conven-
cionales. A esta materia dedi-
caremos el siguiente articulo,
pues ya conoceremos el con-
tenido integro de la sentencia



