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El Tribunal Europeo admite el control
del correo electrénico de un empleado

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), con sede en Estrasburgo,

ha r lto en su recient t

ia de 12 de enero de 2016 (asunto 61.496/08

Barlubescu v. Rumania), que un empresario puede controlar el correo electrénico

profe lde sus empl.

dos, sin vulnerar por ello su devecho a la intimidad ni a

la inviolabilidad de la correspondencia, protegidas en el articulo 8 del Convenio

n responsable del departamen-

to de ventas de una compafiia

rumana cred, ainstancias dela

empresa, una cuenta de Yahoo
Messenger para atender las solicitudes
de los clientes. El empleador efectué un
control de la actividad de esa cuenta de
correo, comprobando que se habia usado
para fines particulares, prohibidos por
la normativa interna de la empresa, por
lo que procedi6 a su despido, por abuso
de derecho y pérdi-
da de confianza.
La empresa apor-
t6 como prueba al
procedimiento la
transcripeion de las
comunicaciones de
dicha cuenta, cons-
tatandose la exis-
tencia de mensajes
entre el demandado y familiares y amigos,
de contenido personal.

El Tribunal competente nacional
declard la procedencia del despido, pues
aunque ¢l trabajador alegd que con el
registro de su correo se habia violado su
derecho al secreto de la correspondencia,
estim6 que el despido se habia realizado
conforme a la legislacion local aplicable,
asi como la inexistencia de violacion del
derecho a la intimidad del trabajador,
por cuanto este habia sido informado de

El empleador efectud un
control de la cuenta para
uso particular, prohibi-
do por la empresa

la normativa interna de la empresa y el
registro de su correo electronico era el
anico medio de comprobar si se habia
respetado esa normativa.

El recurrente alegé ante el TEDH que
el empleador habia vulnerado el articulo
8 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos (CEDH), el cual establece que
“toda persona tiene derecho al respeto
de su vida privada y familiar, de su do-
micilio y de su correspondencia.”;, y que
no se deberfa ha-
ber aceptado como
prueba valida en el
proceso de despido
las comunicacio-
nes obtenidas como
consecuencia de tal
control en su orde-
nador. Al respecto,
el Tribunal estimé
que no resulta abusivo que un emplea-
dor quiera verificar que sus empleados
cumplen con sus obligaciones durante
el horario de trabajo, asi como que la
compafiia habia accedido a la cuenta de
correo del trabajador en la creencia de
que solo contenia comunicaciones de éste
con los clientes, Por otra parte, estima
que el control habia sido proporcional y
razonable y que prevalece el derecho de
la empresa a comprobar el cumplimiento
de las obligaciones laborales frente al

Europeo de Derechos Humanos, y en

ia, avala el despido del trabaja-

dor que incumple el cddigo interno de conducta de la compahfa, al utilizar una
cuenta de correo creada con fines profesionales para usos particulares durante
el tiempo de trabajo. La politica interna de la compa#ia prohibia taxativamente
el uso de los medios informdticos de la empresa para fines personales.

derecho a la intimidad y al secreto de las
comunicaciones del empleado.

Valora también la existencia de una
politica interna de prohibicion especifica,
con conocimiento del trabajador, que
establecia, entre otras cosas, “queda ter-
minantemente prohibido alterar el orden
y la disciplina dentro de las instalaciones
de la empresa y en particular (...) usar
las computadoras, fotocopiadoras, telé-
fonos, télex y fax para fines personales.”
Ademas, estima que
la transcripcidn de
las conversaciones
personales se utilizo
solo en la medida
necesaria para acre-
ditar que el emplea-
do habia utilizado
los medios de la
empresa para fines
personales durante su jornada laboral y sin
revelarse la identidad de las personas con
las que el empleado se comunicd.

La sentencia no es unanime, sino que
cuenta con un voto particular del magistra-
do portugués, sefior Pinto de Albuquerque,
que disiente del de la mayoria, al entender
no acreditado que el trabajador hubiera
sido suficientemente informado de la
monitorizacidn de su ordenador, sino tan
solo de la prohibicién del uso del mismo
para fines personales, y al estimar que no
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El derecho ala intimidad
no es absoluto, como no
lo es ninguno de los de-
rechos fundamentales

se habia valorado adecuadamente la natu-
raleza sensible de las comunicaciones, que
concernian en algunos casos a la salud y
vida sexual del empleado. La resolucion
mayoritaria, no obstante, explica que
Barlubescu fue informado de las normas
de la empresa en todo momento, por lo
que é] mismo sabia el riesgo que asumia
al utilizar las herramientas de la compa-
fila con fines exclusivamente privados.
Se afirma que ¢l empleador actué dentro
de sus facultades
disciplinarias, por
lo que el acceso al
correo electrénico
habia sido legitimo,
no viendo ninguna
razén para cuestio-
nar el dictamen del
Tribunal rumano.
Por otra parte, se
valoré positivamente que la transcripcién
de las comunicaciones personales se utili-
z6 de forma equilibrada y proporcionada,
s0lo en la medida necesaria para acreditar
que el empleado habia utilizado los me-
dios de la empresa para fines personales
durante la jornada laboral, y sin revelarse
la identidad de las personas con las que
se mantuvo la comunicacion,

Debe sefialarse que no corresponde al
Tribunal de Estrasburgo valorar la lega-
lidad del despido disciplinario llevado a
cabo por la empresa, sino tan solo si los
o6rganos judiciales nacionales vulneraron
los derechos contenidos en el Convenio
Europeo de Derechos Humanos, al acep-
tar como prueba en el proceso las comu-
nicaciones obtenidas como consecuencia
del control empresarial. Por otra parte,
conviene tener en cuenta que la doctrina
contenida en esta sentencia es vinculante
para los Estados firmantes del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, entre
ellos Espafia,

En nuestro pais, el Tribunal Consti-
tucional, en la Sentencia n° 170/2013, de
7 de octubre, resolvié el caso del despido
de un trabajador por utilizar el correo
enviando mensajes impropios dado su
cometido laboral. El Tribunal no conce-
di6 el amparo pues entendid que existian
unas expectativas razonables de que las
comunicaciones informaticas pudieran ser
objeto de registro o intervencion, al estar
asi informado por la empresa con caracter
previo, y habiendo sido debidamente infor-
mado de ello el trabajador. Asi, reitera que
el derecho a la intimidad no es absoluto,
como no lo es ninguno de los derechos
fundamentales, pudiendo ceder ante otros
intereses constitucionalmente relevantes.



